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The study summarizes the history of the brewing-law burghers in the territory of the Czech lands since the founding of the towns. The
author deals primarily with the attendant legal problems; for example, he refers to the brewing law or the mile law which protected the
market from competition. The first nobility-owned breweries also appeared at the turn of the 15th and 16th centuries. The associations of
brewing-law burghers arose also in some places on the estates of the nobility. Josef Il., who abolished the brewing in turns and the mile law,
intervened in the legal conditions in the late 18th century. A community was then formed from the previously independently brewing and
managing individuals; this was run by an elected burgher committee headed by a chairman, which was obliged to keep proper accounts.
The study then explores the first disputes associated with the brewing-law burghers at the turn of the 19th and 20th centuries. Experts who
viewed their position arrived to different conclusions; the view that eventually prevailed saw them as being actually corporations.

Vrana, F., 2018: Pravovarecna méstanstva — ¢ast 1: Historie a pravni vyvoj: Kvasny Prum. 64(1): 29-34

Studie shrnuje historii pravovareé¢nych méstanstev na Uzemi ¢eskych zemi od zakladani mést. Autor se zabyva predevsim pravni-
mi problémy s tim spojenymi, zmifiuje napfiklad pravo vare¢né nebo pravo milové, které trh chranilo pfed konkurenci. Tou byly
na prelomu 15. a 16. stoleti i prvni Slechtické pivovary. Také na panstvich Slechty se pfitom v nékterych mistech pravovarec¢na
méstanstva konstituovala. Do pravnich pomér(i zasahl koncem 18. stoleti Josef Il., ktery zruSil vafeni po stfidé i pravo milové. Z do-
savadnich samostatné varicich a hospodaficich jednotlivet se zagalo konstituovat spole€enstvo, které fidil voleny méstansky vybor
v Cele s predsedou a které bylo povinno vést fadné ucetnictvi. Studie dal sleduje prvni spory spojené s pravovareénymi méstanstvy
na prelomu 19. a 20. stoleti. Na jejich pozici se odbornici divali s odliSnymi zavery, nakonec zvitézil nazor, ze jde vlastné o korporaci.
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1 HISTORICKY VYVOJ

Pravo vafit pivo se v Ceskych zemich vyvijelo postupné, plvodné
bylo udélovano panovniky zejména klasterdm. Ve stfedovéku je toto
pravo spojené zejména se zakladanim mést a bylo doplriovano
o pravo milové, které chranilo trh pred konkurenci. Pfikladem je pro-
ces vzniku historického Znojma, ktery byl dovrsen kralem Piemys-
lem 1. Umysl zaloZit mésto oznamuje listinou z roku 1226 s tim, Ze
méstu dava k tomu pozemky, polnosti nebo myto. Je pravdépodob-
né, Ze uz v této dobé se ve vinafském kraji podomacku pivo varilo.

K ochrané svého distribu¢niho prostoru ziskalo Znojmo po bitvé
na Moravském poli roku 1278 od Rudolfa Habsburského pravo milo-
vé. Rudolf potvrdil prfedchozi méstské svobody, déle pfidal clo z do-
vozu soli, ufad Srotovy a osvobodil méstany na pét let od vsech da-
vek. Pravo milové bylo pfitom udéleno jen tak, aby tim neutrpéla
Slechta, zfejmé v odkazu na jiz existujici pivovary, nebot napfiklad
proboststvi sv. Hippolyta na Hradisti mélo uz drive vlastni pivovar.
(Pefinka, 1904). Ve 14. stoleti bylo mésto rozdéleno na cCtyfi Ctvrté
a dalSich 3est casti pfed méstskymi hradbami. Prakticky ve viech
téchto ctvrtich nachazime zminky o pivovarnicich a pivovarech, uz
tehdy se tady pivo nevafilo po viech domech, ale jen ve vybranych
a k tomu urcenych mistech. Ve stiedovéku také platilo, Ze vlastniky
varecného domu mohli byt jen méstané.

Pravo milové bylo jakymsi doplnkem stars$iho prava pivo vafit, kte-
ré se zaklddanim mést souviselo. Panovnik mél zajem na tom, aby
vysazené mésto prosperovalo a kralovskd komora z néj méla pfijmy.
Pravo milové az na vyjimky zakazovalo konkuren¢ni zivnost v okru-
hu mésta, coz se vztahovalo na vsechny sousedni lokace a tedy
i na vrchnost, cirkevni i svétskou. Karel IV. ve své Zlaté bule ustano-
vil, aby viichni méstané a obyvatelé mésta méli ve vafeni piva a sla-
dovani rovnost (Voldan, 1904, s. 11). Od stejného krale ale také
méame prvni zminky vztahujici se k $lechtickym pivovariim. Tak na-
priklad v roce 1360 Karel IV. dovoluje Jaroslavovi z Lacemboku
za vérné sluzby prokdzané jemu i jeho otci Janu Lucemburskému,
aby on, jeho dédicové a legitimni nasledovnici mohli ve svych dédi-
nach Hostacov, Sonov, Lipoltice a Hostovlice znovu postavit hospo-
dy, tamtéz nechat vafit pivo a nechat ho nalévat (RDB). KarlGv syn
Vaclav IV. pak ve sporu prazskych méstanu rozhodl, ze vafeni piva
neni femeslo, ale obchod (Voldan, 1904, s. 20).

Pravo vafit pivo bylo velice vynosné, ostatné cechy sladovnikl
a nakladnikl piv patfily k nebohatsim (Winter, 1909, s. 668). Brzy
proto vznikaly spory jak mezi méstany a Slechtou, tak mezi méstany

vzajemné. Uz za Jifiho z Podébrad bylo usneseno, aby sedlaci zad-
né pivo na prodej nevafili v mistech, ktera byla do jedné mile od mést.
Slechta uz pivo vafila, ale pouze pro své vlastni potieby a ne na pro-
dej. Souvisi s tim snémovni zadpis pfi svoleni dané z piva v roce 1481
z Ceského prostiedi urcujici, ,aby dano bylo beze vsech fortellv
a zadrzovani, vaf na prodej nebo ku své potiebé, kromé knizat, pand
a rytifstva, coz by uvafili k svym domdm, ti z toho davati nemaji, le¢
by kdo na prodej varil, ten aby téz povinen byl uciniti tim obycejem tu
pomoc.” (Voldan, 1904, s. 11).

Spory mezi mésty a Slechtou pravidelné fesily zemské snémy z pre-
lomu 15. a 16. stoleti. Mésta hdjila svoje pravo vyhradni, pani zase
tvrdili Ze jsou svobodnym stavem, kterému Zadna omezeni uloZena
nejsou. Ke smiru dlouho nedochazelo, vysledkem byl az svatovaclav-
sky sném z roku 1517, ktery de facto potvrdil situaci, kterd uz tehdy
v redlu platila. Oba stavy se dohodly na uznani svych pozic s tim, ze se
o pfipadu bude jednat jesté za Sest let, to se ale uz nestalo.

Soutéz mezi pivovary rdznych vlastnikG pfiméla nékteré pokroci-
lejsi pravovare¢niky, aby pivo vyrabéli jinak a |épe, nez v minulosti.
Porizovali si proto nakladnéjsi panve. Vareni piva se tak koncentro-
valo do mensiho poc¢tu domd, ve kterych se jednotlivci stfidali. Mésta
také skupovala pivovary a koncentrovala do nich vyrobu, pofizovala
si i vlastni sladovny, coz mizeme dokumentovat napfiklad v Brné
v 16. stoleti. Byly zakladany pivovary méstské nebo obecni.

Sestnacté stoleti a predeviim obdobi po uzavieni svatovaclavské
smlouvy uvolnilo stavidla zaklddani panskych pivovarG v poddan-
skych méstech. Nékde pfitom uz takové pivovary byly. Slechta to
délala casto stejnym zplsobem jako panovnik, kdyz v poddanském
méstecku nechala postavit pivovar, ktery mistni spravovali a platili
panstvu déavku. Pfikladem je Olesnice na Moravé, kde byl pivovar uz
pred rokem 1540 (Skutil, 1965). Upravy vztahu mezi poddanskym
méstem a Slechtou byly rdzné. Nékde platili poddani za mnozstvi
uvareného piva, jinde byl stanoven rocni plat, nebo platila omezeni
co se tyce druhu piva. To bylo vétsinou tam, kde méla slechta i svij
vlastni pivovar, tieba ve Slavkové u Brna.

Uz v roce 1499 napiiklad potvrdili Bohu$ a Jan Kostkové z Postu-
pic méstantim v Usti nad Orlici prévo vére¢né, totéz se stalo v roce
1517 v Radnicich. V roce 1526 dal Vojtéch z Pernstejna stené pravo
Ceské Trebové, roku 1534 udélil kurfift Alcert Sasky pravo vare¢né
hornimu méstu Blatnu atd. (Deutsch, 1890a) Na Moravé napiiklad
o Sest let pozdéji dostalo stejné pravo méstecko Bystfice na Prerov-
sku (Deutsch, 1890b). Udéleni prava vafit pivo ze strany Slechty kral
vétsinou pouze potvrzoval.

Prava stavu panského byla ptiznana robotnimi patenty z let 1680,
1717 a 1738. Dvorské reskripty z let 1705 a 1706 naopak panstvim
zakazala privazet pivo do kralovskych mést, coz mélo branit kraceni
zivnosti méstanskych pravovarecnikl. V roce 1708 byl tento zdkaz
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zmirnén tim, Ze sice vycep a prodej do kralovskych mést doveze-
nych piv byl zakdzan, ale vyssi stavy si své pivo mohly dovazet pro
svou potiebu a svdj domaci lid (Voldan, 1904, s. 14).

Jak uz jsme uvedli, ve méstech se koncentrovala vyroba do néko-
lika vétsich pivovar(, ve kterych se pravovarecnici po varkach stfida-
li. Plan odstranit vareni piva ,po stfidé” mél uz Leopold |, coz souvi-
selo se zvelebenim mést po tficetileté vélce, k ¢emuz v roce 1704
zfidil zvlastni komisi (Mandl, 1933) (obr. 1). Panovnik vydal i hospo-
darsky fad, kterym byla sprava obecnich dichodl odnata méstskym
urednikim a prenesena na inspektora dosazeného vladou. Hospo-
darsky rad se vztahoval i na pivovary, které mély méstské obce. Tyto
pivovary mély vafit s pomoci obci, aby z vytézku byla uhrazena kon-
tribuce a prebytek rozdélen mezi podilniky. Praxi se stavalo obraceni
varek in bonum commune, tedy ve prospéch obce. Tak se délo na-
priklad v Novém Bydzové, kde méli méstané cil zmirnit nasledky
tficetileté valky. Oproti tomu ve Slavkové u Brna mésto bylo u pana
tak zadluzené, Ze pivovar radéji prodalo.

Vétsi zmény do pomérl prinesly josefinské reformy. Dekretem z 3.
Unora 1786 cisaf konstatoval, Ze v jednotlivych obcich se vafi stdle
po fadé. Pravovarecnikdm navrhl, aby od toho upustili, radéji svoje
provozy propachtovali a vytéZzek si po zaplaceni kontribuce mezi se-
bou rozdélili. Upozorrioval pfitom na fadu nesvard, které se dély. Sou-
sedé totiz pry pivo ,z vétsiho dilu jeden u druhého z ochoty vzajemné
vypijeli, ve kterémzto pfipadé po dobu vycepu détmi a domacimi lidmi
od své zivnosti vlastni byvaji zdrzovani, kdzert pfed domacim nepo-
fadkem, v hostinci nevyhnutelnym, také v rodindch soukromych v ne-
bezpeci se uvadi," varoval panovnik (Voldan, 1904, s. 277).

Timto dekretem se z dosavadnich samostatné vafricich a hospo-
daficich pravovarec¢nik zacalo stavat spolecenstvo, které fidil vole-
ny méstansky vybor v cele s pfedsedou a které bylo povinno vést
fadné Ucetnictvi. V. nékterych mistech se ale uchoval plvodni fad
jesté dalsi stoleti. Napfiklad v ASi se udrzel az do roku 1884 (Ano-
nym, 1904e, s. 83). Néktefi také proti zménam protestovali. Napfi-
klad v Kasperskych Horach bylo plvodné 123 pravovarecnych més-
tanG, ktefi si pivovar koupili. Ti se zdkazu vareni po fadé branili,
vyslali deputaci ke dvoru a bylo jim nafizeno, Zze maji zlstat pfi pach-
tu a rozdélovat zisk mezi podilniky (Voldan, 1904, s. 95). Josef Il
také v roce 1788 uvolnil trh s pivem, kdyz zrusil pravo milové. Ome-
zeni dal platila pfi zakladani pivovard.

Nové poméry, koncentrace vyroby a spravovani spolecnych statkl
pod hlavickou jednoho podniku vedly ke konstituovani pravovarec-
nych méstanstev. Jejich soukromopravni povahu potvrdil dekret ces-
kého gubernia z roku 1834, ktery uvadél, Zze magistraty mést se ne-
mohou michat do vnitini spravy pivovard. Tuto ¢innost oproti tomu
mohly obstardvat jen vybory zvolené pravovare¢nym meéstanstvem
(Anonym, 1904e, s. 83).

V oboru dal platilo propinacni pravo, tedy vyhradni pravo vyroby
piva. Jeho monopol byl narusen az cisaiskym patentem ¢. 1180/1848
I. z. ze 7. zafi 1848, podle néhoz mohl pivovar zfidit za urcity poplatek
kdokoliv, v praxi se to ale prili§ casto nedélo. Napfriklad ve Slavkové
u Brna, kde byl prosperujici pansky pivovar, chtél v roce 1850 mistni
méstan Antonin Prikryl postavit vlastni provoz. Okresni hejtmanstvi
mu ale souhlas nedalo. ,Podle dosavadnich pravnich ustanoveni na-
lezi vyroba piva pouze urcitym opradvnénym osobdm a spole¢nostem
takze nemuizeme zadosti taméjsiho méstana pana Antonina Piykryla
0 opravnéni zfidit pivovar, se zfetelem na propinacni pravo a drivéjsi

PRAVOVARECNA
MESTANSTVA
V CECHACH

NAPSAL

JUDr. VLADIMIR MANDL

~ADVOKAT V PLZNI, SOUKR. DOCENT VYS. UCEN[ TECHN.
V PRAZE.

Obr. 1 Vyfez titulni strany dobové publikace o pravovarecnych mes-
tanstvech. Zdroj: Mandl, V., 1933: Pravovare¢na méstanstva v Ce-
chach.

okolnosti tohoto pfipadu pozménujici zdkonna nafizeni v zadném pfi-
padé vyhovét,” uvedlo hejtmanstvi (SOA Vyskov).

Definitivné bylo propinac¢ni pravo zruseno ceskym zemskym zako-
nem ¢. 55/1869 z. z. ze 30. dubna 1869 - ovsem opét za nédhradu,
jmenovité 5000 zlatych, sklddanych do zemské pokladny jako tzv.
propinacni fond, z néhoz byla poté vyplacena nahrada ztrdt dosa-
vadnim drziteldm propina¢niho monopolu (Kadlec, 1903). Pravova-
re¢nd méstanstva tak ztratila svou vyrobni vyhradnost ve méstech
a na trhu zacal platit konkuren¢nim stav se vsim vsudy. Stat podpo-
roval podnikani, ale na druhé strané mél velky zajem tyto podniky
zafazovat do nové zabéhlych hospodarskych koleji, coz vedlo i k je-
jich zdanéni. Tim se jeho snaha dostavala do rozporu s prastarou
formou a svébytnosti pravovare¢nych méstanstev, kterd u soudu
i bernich orgdnd musela svou nezavislost uhdjit.

2 POCET PRAVOVARECNYCH PIVOVARU
A JEJICH FORMA

Podle pravnika Frantiska Voldana,' ktery se otdzkou pravovarec-
nych pivovari koncem 19. stoleti podrobné zabyval, bylo v Cechach
zacatkem 18. stoleti asi 150 pravovarecnych méstanstev. Voldan
vychézel ze zpravy tykajici se rozdéleni penéz z propina¢niho fondu,
ktera cerpala z rustikalnich fassi z roku 1713. Oproti tomu odecetl
pravovarecnd méstanstva, kterym pivovar vyhorel, sesel casem
nebo jej majitelé prodali. Slo naptiklad o Ceskou Lipu, Zandov nebo
Strmilov. Voldan odecetl také pravovdrecnd méstanstva, ktera zanik-
la. Na prelomu 19. a 20. stoleti mu tak zbylo s urcitymi otazniky asi
77 provozl, z nichz kolem 60 fungovalo tak, ze podily na pivovare
patfily jednotlivym vére¢nikdm. Pravovare¢né podniky v Ceskych
Budéjovicich, Hradci Kralové nebo Ceském Krumlové se samy po-
vazovaly za korporaci (Voldan, 1904, s. 84).

Vzhledem k rozsahlosti prehledu jej zde uvadime v tabulkové for-
mé (tab. 1) a rozebereme podrobnéji situaci pouze v Loketském kra-
ji, kde bylo v prvni ¢ctvrtiné 18. stoleti vice nez 20 pravovarecnych
pivovar(i. Rada z nich uz ale byla na ptelomu 19. a 20. stoleti mimo
provoz. Slo napfiklad o Olovi, Chys, Loket, kde byl v roce 1872 pivo-
var prodéan, Falknov, Karlovy Vary, Kynzvart, Litrbachy, Hoznétin,
kde skoncili s varenim v roce 1874, Slavkov, Krasno. V Touzimi pivo-
var patfil méstu stejné jako v Zandové. V Ostrové spolek ukondil ¢in-
nost v roce 1874, kdy pravovarecnici svoje podily vyménili za akcie.
Ve Zlutici pivovar vyhotel v roce 1900, do té dobé& méla polovicku
na pivovaru obec, po jeho vyhoteni ziskala i druhou ptlku. Podobna
situace panovala v Médénci, kde sice spolek pravovare¢nikd dal fun-
goval, ale nemél od poZéru pivovaru v roce 1856 zadny provoz. Pra-
vovarecné pivovary s klasickymi podilniky byly dal v Bochové, Bozim
Daru, Becové, kde podily nebyly spojeny s domy, Blatné a Vejprtech.
V Bochové bylo pravo vare¢né zapsano u 109 dom. Veskeré na do-
mech vaznouci dluhy spocivaly i na onéch podilech, coz v jinych
pfipadech neplatilo, ale Voldan tento postup povazoval za spravny.
Stanovy c.k. mistodrzitelstvi podniku vratilo s tim, Ze je nepotiebuje.
V Jachymové podilnici vytvorili protokolovanou spole¢nost s tim, ze
nebylo mozné spolecnost zrusit pokud alespon 20 podilniké nechté-
lo v podnikadni pokrac¢ovat. Ve mésté bylo 333 varec¢nych dom( (Vol-
dan, 1904, s. 95).

Tab. 1 PFehled pravovareénych méstanstev v Cechach (Zdroj: Vol-
dan, F., 1904: O pravni povaze pravovarec¢nych méstanstev v Ce-
chach, s. 84-93. Pozn: v soupisu chybi Uplny Chebsky kraj a Praha)

Pocet pavodnich
varecnych domid v 18.  [Doplnénik situaci
Mésto Tehdejsi kraj st./pozdéjsich podilli na prelomu 19.a 20.
na prelomu 19. a 20. stoleti
stoleti
Andélska Loketsky 67 domu
Hora
Becov Loketsky majitelé dom spolu-
vlastniky pivovaru
Bechyné Taborsky uz neexistovali
BeneSovnad | . .. . dveé Casti 35/32 vare-
P Litoméfricky P
Ploucnici canl
Beroun Berounsky 72/141 asi tretinu podild viast-
nila obec

' Voldan byl rodédk z Hlinska a psobil jako advokat v Ceském Brodé. Zemiel
1.ledna 1906 ve véku 61 let.
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Bilina Litoméficky 80 propachtovéan Jaromér Hradecky 60/56 domU spolecny pivovar
Blatna Précherisky 77/81 podilii Jilové Koufimsky 69 domU zanikl
i . . Jindrichiv Taborsky 12 domt neexistovali
Blatno Loketsky 139 dom/159 podilli Hradec
. 5 , 98 polovicnich podilli
Blovice Plzensky pivovar presel na obec Jirkov Zatecky pfipsanych k domim
B} Jitetin Litoméficky 149 m
Blsany Zatecky 43/54 .
Kadan Zatecky pravo pfi domech
Bochov Loketsky 105/109 - <tovalo mes
Karlovy Vary |Loketsky 240 domi ?:n:fjgls ovalo mes-
Bor Plzerisky pivovar mésta
Kasperské Prachefisky 122 podilnik koncem 19. stoleti
Bozi Dar Loketsky 65 dom(i/153 podiltl spolecnd firma Hory rachensky podiiniku podily skoupilo mésto
Brandys nad Koutimsky 73 domil prodén zélozné Kladruby Plzerisky 83 domli firma méétanstva
Labem »
KlaSterecnad 150y 45 odily v rukou panstvi
Broumov Hradecky 188 podilnikd Ohri Y podtly P
_ s i ) o Klatovy Klatovsky 131/151 domi
Breznice Prachensky pivovar patfil zalozné - pE—
N Knin Berounsky 36 varecanu ggolv a:op;ar;tmes u
Bfezno Zatecky 45 Y p - J -
Ny - Kolin Koufimsky Spolf,‘”y podnik
Caslav Caslavsky 164 dom(/120 podilli prodan
Kostelec nad o . spole¢ny podnik
. (i i Koufimsk 57 domi )
Celakovice  |Koufimsky ig qrg;l;/md"y Labem Y prodan
Caska ) Koufim Koufimsky 110 domd pivovar prodali
eska Litoméficky 67 dom0 - | . pivovar prodali roku
Kamenice Kraliky Hradecky 71 dom(i 1883
Ceska Lipa Litoméficky mésto vafi samo o i}
T - - Kraslice Loketsky 318 doml méstanstvo nefun
Ceské PO pivovar zapsan na po- govalo
e Budéjovicky o - - - - -
Budéjovice dilniky Krasno Loketsky 320 dom( r. 1898 pivovar prodali
Cesky Brod  |Koufimsky \p/);)rcilll(psane na pocet Krupka Litoméficky 79 domd
. pivovar mélo na pul Kutna Hora  [Caslavsky Lglreck}'/ pivovar viast-
Cesky Budéjovicky plvodné 183 domu mésto a na pill 200 o Testo
Krumlov majltflu véarecnych Kynzvart Loketsky 91 domdl pivovar v rukou sou-
domi kromnikd
Décin Litoméficky 50 domd propachtovan r. 1891 pivovar prodan
Dobruika Hradecky 48 dom{/50 méitand Lanskroun Chrudimsky 76 domu I;r;l:ietl Liechtenstei-
. pivovar spravovalo P -
Do_lpl . Prachensky 46 domU mésto, pravovarecnici Lazné . Chrudimsky 56 domul roku ]867vp|vovar
Rejstejn se rozedli Bohdanec prodan méstu
r. 1886 pivovar koupilo Litoméfice Litoméficky lz:éonr?;é’::g”y dle
Domazlice Klatovsky 152 mésto a podilniky
vyplatilo Litrbachy Loketsky 102 dom{ pivovar prodali
(i Loket Loketsky 120 dom{i ivovar prodali
EVLIH . Hradecky 94 domdl . ) ) )
ralove Louny Zatecky 131 dom@/139 podilli
Falknov Loketsky pivovar prodali Vatlow Satecky panstvi odkoupilo
Havlickv Caslavsky 1 Y pravo varecné zpét
irod Médénec Loketsky pivovar r. 1856 vyhorel
ora
svatého Zatecky 65 domi/108 podili Mélnik Boleslavsky  |86/152 podild pivovar pfipsan na po-
Sebestiana dilniky
Horazdovice |Prachensky 68 domi neexistoval ikl Litoméficky 29 dom soukromnik skoupil
. , od r. 1890 misto pra- ikulov u podily
Horsovsky , ‘recniki fi
Ty Klatovsky vovare¢nikl fungovala
firma Milevsko Taborsky méstsky pivovar
. , pravovarecny pivovar
Hostomice |Berounsky ! vyvlastnén Mirovice Prachensky 76 podilnika
Hostoun Klatovsky 32 domi 1875 pivovar prodali Mladé Bole- i . pivovar prodan, més-
Boleslavsky 119 domd ; M
Hradec , . slav tanstvo se rozeslo
Krdlové Hradecky 200 domil v sk
Mnichov Plzeisky 97 podild podlly skoupeny sou-
Hroby Litoméficky 42 dom rozesli se v roce 1870 Y P kromnikem
Hroznétin Loketsky 70 dom(i \\;ar;;c:i 1874 nechali Most Zatecky 154
- i < cheftsky 75 celych a 85 polovic-
Chomutov  |Zatecky 144/137 Netolice Prachefisky nich podila
Chrudim Chrudimsky 103 domy \rﬁé:‘:tc:a prava koupilo Novomésti  [Chebsky 108 podilti
Chribska Litoméficky 46 domU rozesli se v roce 1870 NOV}" Bydzovsky 72/73 domti prévovére&n’y pivovar
s etk 320 podilt 2 toho ) " Bydzov propachtovan
Y5 oketsky polovina mésta uz nevaril " eledaek ) varky od dom{ oddéle-
N y 11 ¥  pi -
Jachymov Loketsky 333 domi ymburl oleslavsky 3 doml ny, pivovar provozova

la obchodni spolecnost
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Olovi Loketsky 107 domd mestanstvovza.rﬁlkllo Vimperk Prachefisky 68/69 doma
8;tvr’ov nad Loketsky 104 domi r.18lz4.vymen|I|varky
f zaakde ' — Vodnany Prachensky 140 domU
Pelhfimov  |Taborsky 66 domi provozovali spolecné - — -
firmu Volyn Prachensky 108 dom{
Pisek Prachefisky 141 domd Vroutek Zatecky 73 dom(/91 v pivovare uz nevafili
Plana Plzensky 125 podilt Vysluni Zatecky 60
Plzen Plzensky 128 podild Vysoké Myto  |Chrudimsky 124 dom(/139 podilli
Pocatky Téborsky 33 dom0/31 Zandov Loketsky pivovar mésta
Podébrady Bydzovsky 37 podilnikd spolecny pivovar od r. 1801 si utvorili
Podborany  |Zatecky 56 neexistovali Zatec Zatecky 98/193 spole¢nost, podily
Police nad pfipsany k domim
Metuji Hradecky 45/46 domd Zebrék Berounsky 71 domd
Policka Chrudimsky 111 dom0/113 podilli ] po vyhoteni roku 1900
. “ , . spolecné vlastnictvi Zlutice Loketsky 79 dom0/226 podill ziskala obec i druhou
Polnd Céslavsky 112/105 domd pivovary polovinu podil
Prachatice | Prachefisky 82/136 podild Pro Uplnost se pokusme k Voldanové prehledu o letmou analyzu
Prelouc Chrudimsky 38 dom(i mé&tanstvo se rozeélo situace na Moravé a ve Slezsku. Podle prehledd Z. Likovského
v roce 1893 varky k roku 1873 (Likovsky, 2000) na Moravé pUlsobilo v rGizné formé 35
Pfibram Berounsky 70 dom(i/304 podild odlougeny od domd pivovard, jejichz majiteli nebo spolumaijiteli byla pravovarecna més-
Pisecnice Fatecky 19 neexistovali tanstva a ve Slezsku bylo podobnych podnikl 3est. Jejich detailni
- : y’ — —— pravni formu by ale bylo nutné misto od mista analyzovat. Na Mora-
Radnice Plzensky 64 podild v drzeni obce vé §lo o nasledujici mista: Boskovice, Dacice, Domasov nad Bystiici,
69 dom(i/mésto a ma- Drahotude, Frenstat, Hulin, Jevitko, Jihlava, Kojetin, Kroméfiz, Lip-
Rakovnik Rakovnicky jitelé dom0 méli spo- nik, Litovel, Libava, Mistek, Mohelnice, Moravska Ostrava, Morav-
le¢nost ska Trebova, Moravské Budéjovice (spolu s obci), Némeckd Huzo-
Rokycany Plzefisky 103 doma/107 v pachtu v4, Olesnice, Olomouc, Podstat, Prostéjov, Prerov, Pfibor, Rymarov,
Rumburk Litoméficky 100 doma métanstvo zaniklo Sv[tavy, Tel¢ (spquI s ,obva B :Frgblc, VUherske Hrladlste, Unicov, Valas’—
Sedliid Plrerisky 27 dom 1839 vwhoreli ské Klobouky, Velkd Bite$, Zabteh, Zdar nad Sazavou (spolu s obci)
edliste ZENsky omu vynhoren - (Likovsky, 2000). Dale mGzeme zminit méstské nebo obecni pivova-
' e do roku 1870 pravo- ry, které byly podle dostupnych informaci v Blucing, Bfezové nad
Sezemice Chrudimsky varecny, pote opraven Svitavou, Bystfici nad PernStejnem, Kamenici, Nové Risi, Novém
a exekucné prodan Mésté na Moravé, Slavonicich, Sternberku, Tisnové, Vémyslicich,
Slavkov Loketsky 248 domd pivovar prodali Vyskové, Vizovicich. Ve Znojmé uz byl k roku 1873 méstsky pivovar
. PN . pivovar zapsan pro prodany, podobné jako v JaroSové a Jemnici. Brnénsky méstsky pi-
Sobéslav Budgjovicky 128 podilnikd obec vovar byl zavieny, mésto ale vlastnilo provoz v Kufimi. V ¢eské ¢asti
N ] métanstvo pivovar Slezska varily pravovére¢né pivovary v Hornim BeneSové, Bilovci,
Stéti Boleslavsky prodalo Frydku, Krnové, mésté Odry a Opavé.
Stod Plzensky 328 podilli
Strakonice Prachensky 150/157 prava vtélena na do-
mech
Strmilov Taborsky mésto vafilo samo
Stribro Plzensky 108 domU spolecny pivovar
Susice Prachensky 103 domi/132 podilli
Sluknov Litoméficky 109 podilnikd
Tabor Taborsky 215 domi/263 prav
Tepla Plzenisky 34 domu polov!na mestanstva,
polovina obce
pivovar provozovalo - , . Iy . .
Trebon Budgjovicky prévovéredné més- Obr. 2 Dobovy inzerat na prodej nebo pronajem pivovaru v Cerhovi-
: cich. (Zdroj: Kvas, 1880, VIII, s. 128)
tanstvo
Tynec nad Caslavsky 29 podilt podily nebyly spojeny
Labem sdomy
Unhost Rakovnicky 61 domi jeden majitel
Usti nad podily na spole¢ném
Labem Litoméficky pivovare u domi
i volné
Ustek Litoméficky vlastnikem jednotlivec
I méstanstvo vétsinu
Velvary Rakovnicky majetku prodalo
Vejprty Loketsky 143/229 podilt
Vernefice |Litoméficky |80 podilnikd Obr. 3 Dobovy inzerat na prondjem pivovaru v Mladé Boleslavi.

(Zdroj: Kvas, 1880, VIII, s. 259)
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Prondjem pwovam.

Obr. 4 Dobovy inzerat na pronajem pivovaru v Tfebechovicich.
(Zdroj: Kvas, 1879, VI, s. 289)

3 OTAZKA PRAVNI FORMY

Jednou ze stézejnich otazek z hlediska prava byl spor o pravni
povahu pravovare¢nych méstanstev, fesilo se tedy, jaka je vibec
jejich pozice v pravnim systému. Rejstiikové soudy casto i v této véci
rozhodovaly rozdilné. Napfiklad pravovarecné méstanstvo kralov-
ského mésta v Pelhfimové bylo na prelomu 19. a 20. stoleti zapsano
v obchodnim rejstiiku ck. krajského soudu v Tabore jako verejna
obchodni spolecnost (Malat, 1904). Obdobny podnik v dnesnim Ha-
vlickové Brodé, ale se zéapisem neuspél s tim, Zze podle krajského
soudu v Kutné Hote protokolaci nepodléha, nakonec bylo méstan-
stvo zapsano do firem jednotlivcd. Situaci komplikovalo, Ze nékterd
pravovare¢na méstanstva pivovar ani nevlastnila a neprovozovala
zivnost, nékterd vafilo pivo v cizim pivovare, jina sice pivovar vlastni-
la, ale nevafila v ném (Anonym, 1904a). SlozZitost otazky podtrhoval
pfipad z Ceského Krumlova, kde polovina méstanského pivovaru
patfila méstu a druha polovina jednotlivym podilnikim. Kdyz cesko-
budéjovicky krajsky soud podnik vyzval o zaprotokolovéani, nemélo
pravovarecné méstanstvo ani zadné stanovy, na kterych se méstska
rada musela teprve usnést. Rovnou si pak do nich dala zdkaz proda-
vat cizi pivo v pravovdre¢nych domech a dale nesmél byt do spravni
rady zvolen zadny Cech. Polovinu ¢&lenG spravni rady pritom volili
podilnici a polovinu mésto (Anonym, 1904a).

Pripad jihlavsky

Jednim z pfipadd, které soudy fesily, byla pozice jihlavského pra-
vovare¢ného méstanstva, které bylo plvodné zapsano do obchod-
niho rejstiiku mezi firmy jednotlivc(. To ale soud pozdéji zpochybnil
a vyzval podnik, aby svou pravni existenci prokdazal. Pfipad se vlekl
Fadu Iet Vv kvétnu 1883 ck. moravské mistodriitelstvi v Brné potvr—
ponechalo.

Jihlavsky spolek pravovarecnikl podle nékterych néazorl (Malat,
1904) de facto pravné vznikl uz v roce 1778 na zikladé privilegia Ma-
rie Terezie. Celkem byli ve spolku majitelé 123 domd, ktefi z pravniho
pohledu vystupovali navenek jako jeden celek a jako jeden celek na-
byvali prav a uzavirali smlouvy. Nebylo proto mozné tvrdit, ze by se
jednotlivi podilnici sami jevili jako Zivnostnici. Pravovarecenstvo jako
takové vyrabélo pivo, nakupovalo suroviny a pivo prodavalo, jednotlivi
podilnici samostatné nevystupovali. Pivovar samotny byl zapsan v po-
zemkové knize do vlastnictvi pravovare¢ného méstanstva a nikoliv
jako dluh osobni 123 podilniklim. Zvitézil tedy néazor, ze podnik ma
vlastné charakter korporace, i kdyz vlivem doby odpadl jeho vefejno-
pravni charakter (zruseni propinace — pozn. autora).

4 MOBILIZACE PROTI ZDANENI

S otazkou pravni povahy pravovare¢nych méstanstev souvisela
otazka jejich zdanéni. Stat, konkrétné Zemské financni feditelstvi
v Praze, mél snahu pravovare¢nd méstanstva podradit pod zikon
spolkovy z roku 1852 a podle Il. hlavy tohoto zakona ze dne 25. fijna
1896 tak predepisovat nové dan vydélkovou, coZz znamenalo zhruba
trojndsobnou ¢astku oproti predchozim pomérdm. Tento problém se
v Cechéch dotkl v letech 1902 a 1903 pfimo nékolika pivovard, na-
priklad pivovaru v Mélnice, Trutnové a Strakonicich.

Zdanéni mélnického pravovére¢ného méstanstva soudy odvozova-
ly ze stanov. Argumentovaly mj. tim, Ze cilem sdruzeni je docilit zisku
a tim se stalo subjektem bernim na zékladé spolkového zdkona. Pivo-
var ale argumentoval, ze ma zadklad v nejstarSich ceskych privilegiich,
konkrétné ceské kralovny Alzbéty vydané v roce 1382. Stanovy pravo-
vare¢ného méstanstva se pry ze zakona vymykaly, protoze udajné Slo
o jakysi domaci rad nespravné stanovami nazvany, ktery nebyl schva-
leny Zadnym ufadem (Anonym, 1904e, s. 67). Nékterd pravovarecna

Obr. 5 Dobovy inzerat na pronajem pivovaru v Pocatkach. (Zdroj:
Kvas, 1879, VI, s. 145)

méstanstva pry ,z nevysvétlitelnych divodd” o schvaleni stanov Zada-
la, jejich Zadosti ale byly zamitnuty. Podniky stanovy predkladaly
v souvislosti s pfijetim zakona o spolcich z roku 1867.

Slo napiiklad o Polnou (obr. 6), v jejimz pfipadé v roce 1883 ck.
mistodrzitelstvi v Praze uvedlo, Ze pravovare¢né méstanstvo neni
zadnym spolkem. Podobné dopadly i pravovére¢né podniky v Pribra-
mi a Vodnanech. Mélnicti tvrdili, ze nikdy Zaddnému vefejnému dohle-
du nepodléhali. Snazili se dokazat, ze v jejich pfipadé jde o subjekt
soukromopravni. Opirali se i o dekret ¢eského gubernia z roku 1834
s vysledkem, Ze ,nelze se ani magistratim michat do vnitini spravy
pivovaru’, protoze tuto cinnost ma obstardvat pouze vybor zvoleny
pravovare¢nym méstanstvem (Anonym, 1904e, s. 68). O uctovani pi-
vovaru rozhodovala valnd hromada, na kterou nemohl nikdo jiny nez
pravovare¢nik, coz byl dalsi znak nezavislosti. Situaci komplikoval
i fakt, ze statni sprava o jednotlivych podnicich rozhodovala rozdilné.
Naptiiklad v pfipadé Litoméfic nebo Hradce Krélové.

Pripad ale logicky v oboru natropil velky rozruch. ,Jako rdna moro-
va dotykaji se nas..vyskytnuvsi se zpravy o finan¢nim upadku 3 pi-
vovarl v Cechéach a sice v né&kolika dnech za sebou. A¢koliv jsme
v poslednich letech v prdmyslu pivovarském jiz na Spatné zvésti
uvykli, toz prece takovéto dosud neslychané zpravy Jobovy plsobi
na nas zplGsobem pfimo ohromujicim. Tfi upadky pivovard v Ce-
chéach najednou a sice 2 v ¢eském a 1 v némeckém kraji, pivovard
vesmés donedavna v dobrém jesté chodu se nalézajicich, kazdy
0 sobé s vyrobou kol 10.000hl jsou prvni obéti hroznych nasich stat-
nich a zemskych bfemen, nesmysiné a vrazedné konkurencel!,” psal
v tvodniku Kvas ze dne 15. bfezna 1904 (Anonym, 1904h).

Podle pisatele, kterym byl podle zkratky jeden z hlavnich ¢inovni-
kG spolku pro primysl pivovarsky Frantisek Zvéfina, zasadila zem-
ska sprava pivovarskému primyslu smrtici
ranu. Pipad vazné ohrozoval vsech zhruba
70 Ceskych pravovarecnych pivovard. Tyto
korporace do té doby platily na danich né-
kolik miliond korun.,Pfi tom nesly pravova-
re¢nikdim uzitek az na ojedinélé pfipady
nikterak skvély, v mnohych a mnohych pfi-
padech nasledkem nutnych, pokrokem
doby a konkurenci vyvolanych investici jen
minimalni, ba casto docela zadny (Ano-
nym, 1904c).

Situace pravovare¢né pivovary sdruzila. QObr.
Jejich zastupci se v bieznu 1904 sesli v Pra-
ze. Vysledkem byl pamétni spis a deputace
k ministrovi financi, ktery udajné prohlasil,
ze pokud to bude v souladu s pravni otazkou, stiznostem vyhovi. Situace
podle pivovart mohla vést i k jejich Gplnému zniceni. Pravovérecnici ar-
gumentovali pfedevsim konkurenci slechtickych pivovard, které sice uz
zapolily na volném trhu, stale ale mély vyhodu v levném ndkupu surovin
a vétsim poctu vlastnich hospod.,Naproti nim jsou pivovary pravovarec-
né v kazdém smeéru v nevyhodé, jsou nuceny opatfovati si suroviny jak
jecmen, po pfipadé slad, tak chmel mnohem drdze, totiz cestou obchod-
ni, jsou nad to pfi ledovani odkdzany na povozy zjednané a tudiz nepo-
mérné drazsi” (Anonym, 1904c). Méstanské pivovary musely pry hostince
slozité najimat a starat se o odbyt piva. Pravovérecné pivovary tvrdily, Ze
novym zdanénim se sice na nékolik let zvysi ptijmy statu, pak ale pokles-
nou na minimum, protoze nékteré podniky zaviou.

V pfipadu neslo jen o dané ale o znovuprokazani svébytnosti pravova-
re¢nych méstanstev. Paralelné probihal soudni spor, ktery nakonec do-
spél az k c.k. spravnim dvoru soudnimu do Vidné, kam se obratila pravo-
varecna méstanstva v Trutnové, Strakonicich a Mélnice. Na misté byli
i zastupci Mirovic u Pisku a jednatel Spolku pro pramysl pivovarsky Fran-

6 Razitko pivova-
ru v Polné. (Zdroj: Klub
za historickou Polnou)
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tisek Zvéfina. Pfed naméstkem predsedy c.k. spravniho dvoru soudniho
ve Vidni svobodnym panem z LehmayerG argumentovali tim, Ze pravova-
re¢na méstanstva nelze povazovat za spolky, a proto nemohou byt
podrobena vefejnému uctovani, a to s ohledem na historicky vyvoj, zapi-
sy v pozemkovych knihdch a obchodnich rejstficich (Anonym, 1904b).

Rozsudek z 23. bfezna 1904 byl pfiznivy. Soud konstatoval prede-
vsim, Ze pravovareCna méstanstva jsou korporace spocivajici uz
na zemépanskych privilegiich se specidlnim pravnim zdkladem
a spolkovy zdkon z roku 1852 se jich nedotykd. Tim, Ze se citovany
cisafsky patent na pravovare¢nd meéstanstva nedal pouzit, ,neni téz
zadného zdkonného ustanoveni, dle néhoz pravovare¢nym méstan-
stvdm pifislusici autonomie obmezena a tychz sprava kontrole néjaké-
ho vefejného ufadu podrobena byti mohla, tedy nelze je mezi podniky
ku vefejnému Gctovani povinné vraditi a je dle hlavy Il zdkona o osob-
ni dani zdaniti’ (Anonym, 1904b) Soud také potvrdil, Ze pravovarecna
méstanstva mohou bez tfedni ingerence ménit své stanovy.

Rozhodnutim o (¢tyfech ceskych pfipadech znamenalo nejen
uspéch v podobé zruseni zdanéni, ale byla tak potvrzena dosavadni
nezavislost téchto sdruzeni. Lidé z oboru se shodovali, Ze divodem
uspéchu, oproti o dva roky starému zapornému stanovisku stejného
soudu v pfipadé ceskokrumlovském, bylo mozné docilit jen diky spo-
le¢nému postupu pravovare¢nych méstanstev.

| pres jasné rozhodnuti videnského soudu to jesté chvili trvalo, nez
zemska sprava v Cechach vzala verdikt za sv(ij. Stejny problém jako
v Mélnice mél pravovare¢ny pivovar v Novém Bydzové, kterému
byla v Unoru 1904 predepsana zvy$ena dan. Pravovéare¢né méstan-
stvo se proti tomu odvolalo k ck. Zemskému finan¢nimu reditelstvi
v Praze a odkazovalo se pravé na aktudlni verdikt viderského sou-
du. Financ¢ni feditelstvi vyhovélo odvolani aZz v fijnu stejného roku.
(Anonym, 1904d)

5 SJEZD PRAVNIKU V ROCE 1904

Specifickou pozici pravovdre¢nych méstanstev se zabyval sjezd
Ceskych pravnikd, ktery se sesel v kvétnu 1904 v Praze a tomuto
problému vénoval samostatny ,panel”. Nejrozsahlejsi praci k tématu
prednesl jiz zminény Frantisek Voldan. Ten tvrdil, Ze pravovérec¢na
méstanstva jsou spolecnostmi, ¢emuz nasvédcoval uz gubernidlni
dekret z roku 1834. Nemélo jit ale o pravnickou osobu z hlediska
formy a ale o societu. Jejich presnou povahu nefesil jasné zakon
z roku 1852 o spolcich, Zivnostensky fad z roku 1859, obchodni za-
konik z roku 1862, zadkon o spolcich z roku 1867 ani zdkon o spole-
Censtvech vyrobnich z roku 1873. Jedni pravovare¢nd méstanstva
pokladali za korporaci (Malat), jini za spole¢nost s rucenim omeze-
nym nebo neomezenym, coz se odrazelo na uz zminénych sporech
pfi zdanéni. Zaznivaly nézory, ze pravovére¢nd méstanstva se ne-
hodi pod zadnou spolec¢enskou formu podle tehdejsiho zakonodar-
stvi (Trpik). Zatimco Voldan déval vznik pravovérecnych méstanstev
do souvislosti s vyvojem Zzivnosti, Otto Peterka je povazoval za obce
redlni existujici k pozivani jméni spole¢enského, odlouceného
od jméni mistni politické obce (MikSovsky, 1917). Podle sekretare pfi
c.k. obchodnim soudé v Praze Antonina Bilého byl pravni stav neu-
drzitelny a pfinasel jen nejistotu (Bily, 1904). Jednim z dlvodi byl
nedostatek ,individuality” jednotlivych varec¢nikd, ktefi nemohli rucit
pro redlnost prava osobné a neomezené, ale jen svym podilem
na spole¢ném majetku (Anonym, 1904a).

Dulezité také bylo, ze pravovarecna méstanstva oproti jinym pod-
nikm provozovala pouze jediny druh obchodu, tedy vyrobu a prodej
piva. Voldan radil, aby se firmy prfeménily v akciové spolec¢nosti,
oproti tomu napiiklad uznavany profesor Randa doporucoval formu
spolecenstev podle zédkona z roku 1873. U této formy ale vadilo, ze
podléhala vefejnému Gctovani, tedy dani vydélkové podle hlavy II.
zakona z roku 1896 (Voldan, 1904, s. 136).

Konecné stanovisko komplikoval fakt, ze nékde byli opravnéni va-
recané, ktefi neméli ani pivovar a ani Zivnost neprovozovali (Kou-
fim). Jinde sice vlastnili pivovar, ale neprovozovali jej na vlastni ucet
(Cesky Brod, Novy Bydzov), klasickou byla varianta, kdy pravova-
recnici vafili pivo a délali na spole¢ny uUcet i slad. Existovala ale i Ctvr-
td moznost, Zze pravovdrecnd méstanstva provozovala Zivnost v ci-
zim pivovare.

Randa navrhoval, aby redlnd prava varecnd, kterd spocivala
na jednotlivych domech, byla od nich odepsdna a zlstala pouze
ve vlozce pivovaru. Voldan v této souvislosti tvrdil, ze rozkvét a roz-
voj pravovarecného méstanstva nelezi ve vazanosti podild na va-
re¢ny ddm, ale v dobré, svédomité a spolehlivé spravé spole¢ného
zavodu. ,Vazanost na varecné domy nékdy s vlastniky nezamozny-
mi, neintelligentnimi, neochotnymi, neobétavymi apod. Nezda se mi

pravé prispivati k rozkvétu a zvelebeni var. méstanstva,” tvrdil Voldan
(Voldan, 1904, s. 149).

Pravnici se tedy shodli nakonec na dvou resolucich. V prvni z nich dali
najevo, ze je nutné, aby byl vydan zvlastni zdkon o pravovarec¢nych més-
tanstvech, ve kterém bude bran zfetel k jejich historickému vyvoji. V dru-
hé doporucovali, aby pfi této pravni Upravé bylo pfihlédnuto k zavadéni
nového Utvaru ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera byla
tehdy novinkou v Némecku (Anonym, 1904a).

Podivdme-li se nyni kratce na situaci v oboru, tak ve vyrobnim roce
1910-1911 bylo v Cechach 231 pivovard s vystavem ptes 10 000 hl. Na Mo-
ravé jich bylo 48. Pro srovnani uvedeme i ¢isla z ostatnich zemi rakouské
¢asti monarchie. Ve Slezsku bylo osm pivovard s vystavem nad uvedenou
hranici, v Hali¢i 32, Bukoviné byly 4, Dolnich Rakousich 24, Solnohradsku
10, ve Styrsku 11, Korutanech 6, Krajiné 3, Piimoii 1, Tyrolsku 16, Vorarlber-
sku 3. Celkem bylo v Cechéach 561 pivovard, na Moravé 95 a ve Slezsku 28.
Dostupna statistika z tohoto vyrobniho roku neuvadi, kolik bylo presné
pravovare¢nych pivovard, ale mluvi o spolecenstevnich nebo obecnich pi-
vovarech. V Cechach jich bylo 97, na Moravé 11 a ve Slezsku 4. Pfevazovaly
pivovary soukromé, kterych bylo v Cechéach 438, na Moravé 64 a ve Slezsku
21. Oproti tomu akciovych podnikd bylo nejméng, v Cechach 26, na Mora-
vé 20 a ve Slezsku jen 3 (Anonym, 1913).
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